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Op 14 april 2010 zag ik een uitzending van de talkshow Pauw&Witteman waarin Lucia de Berk te gast was.​[1]​ Deze vrouw was in 2001 gearresteerd voor het plegen van moord op patiënten tijdens haar werk als verpleegkundige. Lucia (tijdens haar rechtszaak voornamelijk bekend als Lucia de B.) werd in het voorjaar van 2010 vrijgesproken door het Hof omdat zij toch onschuldig zou zijn. De tafelheren lieten tijdens de uitzending evenals de overige gasten van die avond duidelijk hun sympathie en medeleven blijken voor deze vrouw die jaren lang ten onrechte had vastgezeten. Lucia werd tijdens deze uitzending dan ook duidelijk benaderd als het slachtoffer van een gerechtelijke dwaling. Ik merkte dat dit bij mij ergernis opriep. Deze zelfde vrouw was door de Nederlandse media jaren lang afgeschilderd als een moordenares en daarmee als dader in plaats van slachtoffer. De media lijkt in ons land dan ook een bijzonder prominente rol te hebben wanneer het gaat om beeldvorming. Dankzij de huidige moderne technologieën worden wij in staat gesteld om in korte tijd op de hoogte te zijn van de meest recente gebeurtenissen op zowel nationaal als internationaal gebied. Zoals Kevin Glynn (2002) aangeeft komt dit de kwaliteit van het nieuws niet altijd ten goede.​[2]​ Doordat alles direct kan worden uitgezonden en de onderlinge concurrentie van journalisten toeneemt, wordt er steeds minder de tijd genomen voor een complete verdieping in de achtergrond van het nieuws. Hierdoor worden vaak te snel uitspraken gedaan en conclusies getrokken die met latere nieuwsberichten weer worden bijgesteld. Een effect van deze snelle berichtgeving lijkt onder andere te zijn dat nieuwsberichten een steeds commerciëlere insteek hebben en er aan de hand van 'sensatie journalistiek' geprobeerd wordt om mensen aan te spreken.
	Naar aanleiding van de bovengenoemde Pauw&Witteman uitzending waarin Lucia te gast was begon ik mij het volgende af te vragen: in hoeverre was Lucia de B. het slachtoffer geworden van deze snelle en vaak oppervlakkige berichtgeving, en hoe was het zo gekomen dat mensen die haar in eerste instantie zagen als moordenares haar enkele jaren later plotseling zagen als een slachtoffer? Deze omslag in de beeldvorming rondom Lucia de B. lijkt in enkele jaren in Nederland te hebben plaatsgevonden, en ik kan mij voorstellen dat deze ook in de berichtgevingen over haar goed zal zijn terug te zien. Omdat deze omslag mijn interesse wekt zal ik deze gaan onderzoeken aan de hand van de berichtgeving over Lucia de B. Daarnaast zal ik ook opzoek gaan naar een cultuurfilosofische verklaring voor deze omslag. Mijn onderzoeksvraag luidt dan ook als volgt:
Hoe valt de omslag in de berichtgeving tussen 2001 en 2010 over Lucia de B. cultuurfilosofisch te begrijpen?

Voor dit onderzoek zal ik mij enkel richten op de krantenkoppen over Lucia de B. die er tussen 2001 en 2010 zijn verschenen. De reden hiervoor is dat ik geïnteresseerd ben in de wijze waarop beeldvorming tot stand kan komen binnen de huidige 'zap-cultuur' zoals deze ook beschreven wordt door Carl Rohde (1995). Hij geeft namelijk aan dat beeldvorming binnen deze cultuur voornamelijk tot stand komt doordat mensen steeds minder de tijd nemen om berichten vanuit de media tot zich te nemen.​[3]​ Ik ga er dus vanuit dat veel mensen niet dagelijks hele krantenartikelen lezen of (waar deze term uit voortkomt) complete nieuwsuitzendingen kijken. Om het onderzoek uitvoerbaar te houden zal de analyse van nieuwsberichten via radio en televisie hier verder achterwege worden gelaten. Omdat er daarnaast in veel kranten uitgebreid over Lucia de B. is geschreven zal ik in dit onderzoek slechts twee kranten selecteren waarvan ik de krantenkoppen ga analyseren. Mijn voorkeur gaat hierbij uit naar landelijke dagbladen die door veel Nederlanders worden gelezen en daarnaast inhoudelijk van elkaar verschillen. Ik ga er namelijk vanuit dat een inhoudelijk verschil meer inzicht zal geven in de omslag dan bijvoorbeeld twee kranten die zich op eenzelfde doelgroep richten. De Telegraaf is met een oplage van 672.000 al geruime tijd de meest gelezen krant in Nederland. Dit is dan ook de eerste krant waaruit ik mijn casusmateriaal zal verzamelen. Hoewel na de oplage van De Telegraaf nog het Algemeen Dagblad met een oplage van 434.000, en de Volkskrant met een oplage van 263.000 volgen, kies ik toch voor het NRC Handelsblad met een oplage van 218.000 als tweede krant voor mijn onderzoek.​[4]​ Met de rubrieken ‘Wetenschap&Onderwijs’ en ‘Opinie&Debat’ staat het NRC Handelsblad namelijk bekend als een krant waarin vaak door de lezers kritische visies worden gegeven op de actuele berichtgeving. Ik vermoed dat dit ook met het nieuws rondom de zaak van Lucia de B. in deze krant is gebeurd. De koppen van deze kritische visies zullen wellicht een toegevoegde waarde voor dit onderzoek opleveren. Om bovenstaande redenen zullen in dit onderzoek dus enkel de krantenkoppen die afkomstig zijn uit De Telegraaf en het NRC Handelsblad geanalyseerd worden. 

1.1. Methode van onderzoeken
In het eerste hoofdstuk zal worden uitgezocht hoe de zaak van Lucia de B. precies is verlopen om van hieruit in de hoofdstukken hierna te kunnen beschrijven hoe er in beide kranten een beeld van haar werd geconstrueerd. Hiervoor zal het casusmateriaal chronologisch geordend worden. Bij de analyse hiervan zal gebruik worden gemaakt van de ‘grounded theory’ van Strauss & Corbin (1998) zoals Rob Leurs (2006) dit in zijn vergelijkbare onderzoek naar de berichtgeving rondom Marc Dutroux ook heeft gedaan.​[5]​, ​[6]​Aan de hand van wat mij al bekend is over de beeldvorming rondom Lucia de B. verwacht ik dat er in de berichtgeving chronologisch gezien drie fase te herkennen zullen zijn. De eerste zal vermoedelijk bestaan uit nieuwsberichten die afkomstig zijn uit de periode waarin zij als dader werd gepositioneerd. In de tweede fase vermoed ik vervolgens twijfel over Lucia als misdadiger aan te treffen, en als laatste denk ik dat er een fase zal zijn waarin Lucia enkel als onschuldig en het slachtoffer van een gerechtelijke dwaling wordt besproken. Bij het onderzoeken van het casusmateriaal zal ik dan ook opzoek gaan naar deze drie fase om van hieruit de cultuurfilosofische visie te bespreken.



















2. De zaak: Lucia de B.

Lucia de B. was tot september 2001 werkzaam als verpleegkundige in de twee samenwerkende ziekenhuizen in Den Haag: het Juliana Kinderziekenhuis en het Rode Kruis ziekenhuis (hierna JKZ/RKZ). Op 10 september 2001 werd Lucia door de directeur van beide ziekenhuizen op non-actief gesteld omdat zij dienst zou hebben gehad tijdens het overlijden van vijf kinderen en een aantal oudere patiënten. De doodsoorzaak van deze patiënten was de artsen op het moment van overlijden niet duidelijk waarnaar de verdenkingen uitgingen naar Lucia de B. Op 14 december van datzelfde jaar wordt Lucia de B. op grond van deze verdenking gearresteerd. In 2002 verscheen in de media dat Lucia een psychopaat zou zijn met een obsessie voor de dood en nam de verdenking van het aantal moorden en pogingen toe.​[10]​ Het maximale waarvan Lucia is verdacht is14 moorden en 5 pogingen. De beschuldiging luidde steevast dat Lucia de patiënten tijdens haar diensten vergiftigd had met digoxine gif, en daarnaast een aantal pogingen hiertoe had gedaan. Als bewijs hiervoor zouden er zowel sporen van dit gif zijn aangetroffen in de lichamen van de slachtoffers als in het huis van Lucia. Ook had een deskundige tijdens een zitting de uitspraak gedaan dat het overlijden van de patiënten tijdens Lucia's diensten statistisch gezien geen toeval kon zijn.​[11]​ Deze uitspraak geeft aan dat er in eerste instantie werd uitgegaan van een moordzaak waarbij in tweede instantie bewijzen werden gezocht. Iets waar in een later stadium dan ook veel kritiek op kwam.
	Op 24 maart 2003 wordt Lucia door de rechtbank veroordeeld voor het plegen van 5 moorden en 2 pogingen tot moord. Zij ging in hoger beroep waarnaar Lucia vervolgens op 18 juni 2004 door het Hof veroordeeld wordt voor 7 moorden en 3 pogingen. Zij werd veroordeeld tot een levenslange gevangenisstraf en TBS. Al snel wordt echter besloten dat dit niet samen ging en wordt de uitspraak herzien tot enkel levenslang. De zaak is hiermee echter niet gesloten. In december 2005 publiceren arts Metta de Noo en wetenschapsfilosoof Ton Derksen een artikel in het NRC waarin zij de gebreken in Lucia’s rechtszaak te beschrijven.​[12]​ Volgens beiden zijn er geen gegronde bewijzen in deze zaak en in 2006 publiceert Ton Derksen een boek waarin hij betoogt dat er sprake is van een gerechtelijke dwaling. Er ontstaat een discussie tussen wetenschappers over de bewijsvoering in Lucia's zaak en de wijze waarop het Hof hiermee is omgegaan. Ton Derksen en Metta de Loo worden bijgevallen door wetenschappers en publieke personen zoals Maarten het Hart en Maurice de Hond. In juni van dat jaar benaderd Ton Derksen de Toegangscommissie van de Commissie Evaluatie Afgesloten Strafzaken (CEAS) die in mei 2005 was ingesteld naar aanleiding van een eerdere justitiële dwaling. Justitie besluit in oktober 2006 de zaak opnieuw te onderzoeken waarnaar het Openbaar Ministerie(OM) de Hoge Raad in oktober 2007 laat weten dat het CEAS adviseert om de zaak te heropenen. In april 2008 wordt vervolgens bekend dat het bewijs van de digoxinevergiftiging niet langer stand houdt waarnaar Lucia strafonderbreking krijgt. In oktober 2008 maakt de Hoge Raad bekend dat de zaak heropend zal worden. De zaak wordt zaak opnieuw onderzocht maar er worden geen nieuwe bewijzen gevonden. Op grond hiervan wordt Lucia de B. uiteindelijk op 14 april 2010 vrijgesproken.​[13]​ 

3. Berichtgeving Lucia de B. in 3 fase

Zoals verwacht blijkt uit de krantenkoppen van De Telegraaf en het NRC dat er tussen 2001 en 2010 duidelijke sprake is van een omslag in de berichtgeving. Uit de koppen is op te maken dat er van 2001 tot en met 2003 geen twijfel bestaat over Lucia als moordenares. Wanneer in 2004 bekend wordt dat Lucia in hoger beroep gaat verschijnen er niet langer koppen die haar negatief afschilderen. Wanneer in dit jaar ook fouten aan het licht komen die het OM heeft gemaakt wordt Lucia ook minder stellingmatig als dader gepositioneerd. In de krantenkoppen klinkt vanaf 2008 de mogelijke onschuld van Lucia door. Omdat de krantenkoppen die ik heb onderzocht naar mijn idee meer doen dan Lucia negatief of positief positioneren, zal ik niet zoals eerder voorgenomen gebruik maken van deze indeling. Rob Leurs (2006) spreekt in plaats van een verdeling in negatieve en positieve berichtgeving over 'slechtheid en beteugeling' als elkaars tegenpolen. Deze liggen ten grondslag aan perspectieven die vanuit de media worden gegeven. Aan slechtheid koppelt hij 'onvermogen' als perspectief, en beteugeling is volgens hem een gevolg van het perspectief 'beheersing'. Leurs heeft het ook over het perspectief 'herstel' waaruit zowel slechtheid als beteugeling kan voortkomen. 
Zoals dit gebruikelijk is voor de grounded theory zal ik de hier genoemde perspectieven gaan aanvullen met eigen perspectieven, die ik aan de hand van het onderzochte casusmateriaal zal beschrijven. Voor een overzicht hiervan verwijs ik naar bijlage 2.

3.1. Fase 1: 2001 – 2003
Zoals hierboven aangegeven loopt de eerste periode van de berichtgeving rondom Lucia de B. van de eerste aangifte tegen haar in september 2001 tot aan de laatste berichtgevingen over haar veroordeling door de rechtbank in 2003. Hoewel in de meeste berichtgeving uit deze periode eenzelfde perspectief voorkomt is er in de allereerste berichtgeving toch sprake van een afwijkend perspectief. De eerste vier koppen (zie bijlage 1) wijken ten eerste af van de overige koppen uit deze periode omdat Lucia hierin enkel nog wordt aangeduid als 'verpleegster' en daarmee anoniem blijft. Ten tweede was Lucia ten tijde van de publicatie van deze koppen nog op vrije voet. Hierdoor komen angst en onrust, en daarmee het perspectief van onvermogen naar voren in deze eerste vier berichten. Met de kop 'Verpleegster verdacht van doden patiëntjes’​[14]​die op 18 september 2001 in De Telegraaf verscheen wordt namelijk geïnsinueerd dat patiënten in Nederlandse ziekenhuizen op dat moment niet veilig zijn.​[15]​ Hetzelfde geldt voor de kop die op hetzelfde moment in het NRC verscheen: 'Verdachte sterfgevallen in ziekenhuis’. ​[16]​ In de kop van het nieuwsbericht over de arrestatie van Lucia op 14 december van dat jaar is sprake van het perspectief beheersing. Het NRC lijkt de onrust van de eerste berichten weg te willen nemen met een kop die stelt dat de overheid de zaak onder controle heeft: 'Verpleegster vast voor kindermoord’​[17]​. Vanaf Lucia's arrestatie treedt in de krantenkoppen dan ook beteugeling naar voren waarbij tevens tot aan 2004 stellig wordt beweerd dat Lucia de B. een moordenares is. Voornamelijk De Telegraaf doet dit erg uitgebreid. Deze krant heeft maar liefst zeven koppen geplaatst waarin Lucia bijzonder slecht werd gepositioneerd. Het NRC plaatste slechts drie koppen van deze aard(zie hiervoor ook stap 5, bijlage 1). Voorbeelden hiervan zijn: 'Lucia heeft trekken psychopaat’​[18]​, 'Tribunaal rechter ook slachtoffer Lucy’​[19]​ en: ‘Sterfgevallen rezen de pan uit na komst zuster Lucy de B.’​[20]​. In deze koppen wordt ten eerste benadrukt dat patiënten weer veilig zijn nu de dader is opgepakt waarmee tevens sprake is van het perspectief herstel. De toegepaste verledentijd in de laatst genoemde kop legt hier de nadruk op. Door het creëren van een misdadigersprofiel van Lucia in de vele krantenkoppen lijkt er een poging te worden gedaan om haar misdaden te plaatsen. De berichten in deze periode lijken dan ook voornamelijk lezers te willen overtuigen van het standpunt: 'Lucia de B. is een moordenares', wat ik vanaf nu zal aanduiden als standpunt 1. 
Zoals eerder aangegeven leidt het perspectief van herstel niet alleen tot beteugeling maar ook tot slechtheid. Het negatieve beeld dat tussen 2001 en 2003 met de krantenkoppen van Lucia de B. werd geschetst heeft achteraf gezien mogelijk ook bijgedragen aan de wijze waarop haar rechtszaak is verlopen. Tenslotte blijkt later uit de koppen in 2004: 'Getuige in zaak Lucy de B. zoog verhaal uit duim’​[21]​, en 2007: 'Toxicoloog Lucia-zaak ging ernstig in de fout’​[22]​, dat justitie in deze periode onjuist bewijsmateriaal heeft aangevoerd bij haar veroordeling.

3.2. Fase 2: 2004-2007
De tweede fase van de berichtgeving rondom Lucia de B. loopt van 2004 tot en met 2007. De discussie ontstaat of Lucia werkelijk schuldig is. Hoewel deze fase voornamelijk gekenmerkt wordt door twijfel over Lucia als dader is deze toch in te delen in twee periodes. De eerste periode loopt van 2004 tot en met 2005 (zie bijlage 1, stap 2, kop 42 t/m 73). In deze krantenkoppen lijkt verwarring te ontstaan over standpunt 1. De nieuwsberichten worden gepresenteerd als feiten die minder implicerend zijn dan in de eerste fase. Zo luidde de laatste kop van De Telegraaf uit de eerste fase nog 'Moordzuster Lucy wil aan leugendetector’​[23]​, en de eerste uit fase twee: 'Hoger beroep Lucy de B. monsterpoces.’​[24]​. Met deze laatste kop treedt plotseling een perspectief van vertwijfeling naar voren aangezien hiermee wordt verwezen naar moeilijk te vinden bewijzen voor Lucia's beschuldiging. Omdat dit het eerdere perspectief van beheersing aan het wankelen brengt komt hierdoor slechtheid in plaats van beteugeling naar voren. De laatste kop in 2005 waaruit blijkt dat de twijfel bestaat over standpunt 1 luidt: 'Twijfels over schuld van Lucia de B.’​[25]​ In de tweede periode van deze fase treedt er in 2006 het vermoede van een ander standpunt op de voorgrond. Dit standpunt luidt: 'Lucia de B. is onschuldig', wat hierna standpunt 2 zal worden genoemd. De eerste kop waaruit dit standpunt blijkt is: 'Proces tegen Lucia de B. moet over’​[26]​.
	In de eerste fase behoort verder maar één van de 41 koppen niet tot een bericht uit een rubriek waarin het gaat om de mening van de lezer. Hiermee hadden de krantenkoppen in de eerste fase voor slechts 2 %  betrekking op berichten die de mening van de lezers representeerde. Opvallend is dat dit tussen 2004 en 2007 maar liefst 29%  van de berichten is, waarvan 24% afkomst is uit het NRC Handelsblad. Hieruit kan worden opgemaakt dat in de tweede fase de publieke discussies in het NRC  enorm zijn toegenomen. Men begon te twijfelen aan de juistheid van de uitspraak die de Rechtbank in 2003 had gedaan, en wetenschappers zoals Ton Derksen pleitten voor herziening van de zaak. 
Vanaf 2006 verschijnen er dan ook vele berichten in de krant die mensen ervan moeten overtuigen dat Lucia ten onrechte veroordeeld is. In het zaterdag bijvoegsel van 7 oktober 2006 verscheen bijvoorbeeld: ‘Hedendaags heksenproces: pleidooi voor heropening van de zaak- Lucia de B.’​[27]​. Naast wetenschappers gaven ook publieke personen zoals Maarten het Hart en Maurice de Hond aan dat er volgens hen sprake is van een gerechtelijke dwaling. In de tweede periode van deze fase komt steeds sterker het vermoede van standpunt 2 naar voren. De twijfel en slechtheid nemen af doordat lezers elkaar lijken te overtuigen van het nieuwe standpunt. Er worden steeds stelligere koppen geplaatst. In januari 2007 verschijnt er in de rubriek ‘Opinie&Debat’ van het NRC een bericht met de kop:‘Het arrest is erg dik, dus grondig maar niet per se feilloos’​[28]​, enkele maanden later verschijnt in dezelfde rubriek een bericht over dit onderwerp met de kop 'Haagse gerechtshof zat wèl fout bij Lucia de B.’​[29]​. Hieruit blijkt dat lezers langzaam overtuigd raken van standpunt 2. Omdat de twijfel en dus ook de onrust afnam was hiermee opnieuw sprake van het perspectief beheersing, met beteugeling als gevolg.

3.3. Fase 3: 2008-2010
Ook de derde laatste fase kent twee periodes. De eerste loopt van 2008 t/m 2009 met de bijbehorende krantenkoppen 112 t/m 140(zie bijlage 1, stap 2). Hierin overheerst nu de overtuiging van standpunt 2. Dit blijkt direct uit de eerste kop die in 2008 in De Telegraaf verschijnt, deze luidt:'Fout'​[30]​. Dit is een stuk overtuigender dan de laatste kop van fase twee uit De Telegraaf: 'Lucia de B. blijft in cel’​[31]​. Met de koppen die vervolgens in 2008 verschijnen wordt dit nog eens benadrukt: 'Vrijspraak nog geen eerherstel’​[32]​. Ton Derksen, Maarten het Hart en Maurice de Hond worden steeds meer bijgestaan in hun betoog voor herziening van de zaak. Als hoogtepunt van de overtuiging voor standpunt 2 verschijnt er in 2008 uiteindelijk zelfs een petitie in het NRC die door vele mensen ondertekend is ter herziening van Lucia’s rechtszaak(zie ook bijlage 3).​[33]​ 
De tweede periode in deze fase kenmerkt zich door de perspectieven van verontwaardiging en herstel. Deze perspectieven zijn terug te zien in de koppen die vanaf Lucia's vrijspraak op 14 april 2010 in de kranten verschijnen. Met verontwaardiging wordt er teruggeblikt op de rechtszaak zoals deze is verlopen, waarmee de fouten hierin tevens verwerkt en er herstel optreedt. Het gevolg hiervan is dat opnieuw slechtheid binnen de berichtgeving overheerst aangezien er wantrouwen in het Nederlandse rechtssysteem is ontstaan. Net als in de tweede fase is ook de berichtgeving binnen deze fase voor een groot deel afkomstig uit rubrieken waarbinnen de lezers onderling zaken ter discussies stellen. Dit zijn maar liefst 40% van de krantenkoppen tussen 2008 en 2010.

4. Een cultuurfilosofische visie 

In de jaren '80 liep er in de Verenigde Staten een rechtszaak rondom een kinderdagverblijf die tot op heden berucht is. Deze rechtszaak heeft gemeen met die van Lucia de B. dat de media hier bijzonder veel aandacht heeft gegeven en de verdachten uiteindelijk onschuldig werden verklaard. Het gaat om de zaak waarbij medewerkers van een kinderdagverblijf, de McMartin Pre-school massaal verdacht werden van seksueel misbruik. Deze rechtszaak heeft in de V.S. geleid tot massahysterie. Er werden in dezelfde periode namelijk plotseling meerdere kinderdagverblijven in de V.S. aangeklaagd voor seksueel misbruik. Tjalling Beetstra (2004) geeft aan dat deze massahysterie vanuit de media werd gecreëerd.​[34]​ Hij verwijst hierbij naar de term 'nieuwsnet' wat een fenomeen aanduidt dat kan ontstaan bij berichtgeving over ernstige misdaden. De term is afkomstig van Gaye Tuchman (1978) die hiermee aangeeft dat journalisten van elkaar afhankelijk zijn als het gaat om het ontvangen van informatie. Hierdoor wordt een nieuwsbericht vaak gezien als een opsomming van feitelijkheden door de journalist die probeert om onafhankelijk zo juist mogelijke informatie te publiceren aan de hand van professionele bronnen. Het gevolg hiervan is dat nieuwsberichten eenzijdig kunnen worden. Voor een kritische kijk op de zaak lijkt door de ernst van de misdaden geen ruimte te zijn. ​[35]​ Dit is vooral ook terug te zien in eerste fase van de berichtgeving over Lucia. Hierin komt namelijk de overtuiging van standpunt 1 naar voren. Dit verandert in de tweede fase wanneer in het NRC standpunt 1 kritisch wordt belicht. In de derde fase blijkt er ten opzichte van fase 1 een omslag te hebben plaatsgevonden naar de overtuiging van standpunt 2. Een cruciale rol in de laatste fase speelt hierbij het bewijsmateriaal met betrekking tot de 'digoxinevergiftiging'. Wanneer dit bewijsmateriaal in 2008 vervalt, is de overtuiging van standpunt 2 in die mate toegenomen dat er een petitie voor de vrijlating van Lucia wordt ingediend.
Aan de hand van de drie fase waarin de berichtgeving rondom Lucia in hoofdstuk 2 zijn ingedeeld wordt de berichtgeving hieronder vanuit cultuurfilosofisch oogpunt verklaard. 

4.1. Fase 1: Lucia als volksduivel 
Zoals aangegeven is er binnen de eerste fase vooral sprake van het perspectief van beheersing, met uitzondering van de eerste berichten voorafgaande aan Lucia's arrestatie waarin het perspectief van onvermogen naar voren komt. 
Chas Critcher(2006) geeft aan dat er met een representatie van kwaad aanspraak wordt gedaan op de normen en waarde die binnen een maatschappij gelden. Hij beschrijft hoe nieuwsberichten met betrekking tot misdaden er vaak naar neigen om de verdachten als een soort volksduivels te positioneren. Volgens Critcher komt dit echter niet enkel voort uit het commerciële doel van sensatie journalistiek. Hij zegt dat dergelijke berichtgeving een gemeenschap tevens inzicht geeft in de wijze waarop de grenzen tussen goed en kwaad voor hen worden bewaakt. Tijdens de eerste fase in de berichtgeving wordt Lucia in de kranten ook als een soort volksduivel gepositioneerd. Doordat de nadruk wordt gelegd op haar als een slecht persoon wordt hiermee ook de nadruk gelegd op de grenzen en consequenties van misdaden binnen onze samenleving.​[36]​ 
	Wanneer er na een kwade representatie in de berichtgeving, zoals nieuws over misdaden, geen berichten volgen waaruit blijkt dat deze worden aangepakt kan er volgens Critcher 'morele paniek' ontstaan. Dit verklaart waarom er in de eerste fase kort na de eerste berichtgeving, nieuwsberichten verschijnen met daarin een perspectief van beheersing. Het lijkt er op dat men morele paniek wilde verkomen nadat er patiënten zonder aan te wijzen oorzaak waren overleden. Hiervoor bood het aanwijzen van Lucia als dader dan ook een uitkomst. Zoals bekend is uit de geschiedenis hebben mensen vaker groepen of personen aangewezen als oorzaak van ongewenste en/of onverklaarbare gebeurtenissen. Voorbeelden hiervan zijn de vele mythes die zijn ontstaan vanuit een verklaring voor natuurverschijnselen, de heksenjacht tijdens de middeleeuwen, en de Jodenvervolging in WOII.
Lucia geeft zelf ook aan dat zij ondanks haar isolatie van de buitenwereld tijdens haar gevangenschap de gevolgen ervoer van de wijze waarop zij binnen de media werd gerepresenteerd. Zo beschrijft zij dat dit onder andere te merken was aan de wijze waarop het gevangenispersoneel haar behandelde. Dit personeel bestond uit Penitentiaire inrichtingswerkers die Lucia in haar boek 'piewie's' noemt: 'Later bleek dat deze piewie (..) zo moeilijk tegen me deed omdat ze me al veroordeeld had op basis van wat ze in de media had gelezen.' ​[37]​  
	Men was echter niet alleen bang voor het ontstaan van morele paniek. Uit het persbericht dat het JKZ/RKZ op 17 september 2001 deed uit gaan blijkt dat men ook bang was voor de goede naam van het ziekenhuis. In dit persbericht wordt namelijk niet direct gesproken van een mogelijke misdaad door het personeel. 
	'De directie van het ziekenhuis betreurt ten zeerste wat is gebeurd. (…) Het vertrouwen van 	patiënten in het ziekenhuis en in een goede behandeling kan hierdoor ernstig zijn of worden 	geschaad. Het medeleven van het ziekenhuis gaat allereerst uit naar de betrokken ouders.'​[38]​ 
Hoewel dit persbericht nog geen enkele concrete informatie bevatte, publiceerde De Telegraaf de volgende kop boven dit bericht: 'Verpleegster verdacht van doden patiëntjes'.​[39]​ 
Blijkbaar hebben de journalisten van De Telegraaf met het schrijven van deze krantenkop om bepaalde reden een eigen invulling aan de hen toegekomen informatie gegeven. Leurs (2006) geeft hiervoor een verklaring met de term 'journalistiek draaiboek'. Hij refereert hiermee naar Lule's (2001) beschrijving van de zeven vaststaande mythe die journalisten toepassen om nieuwsberichten te structuren, en zegt:
'(..) journalisten gaan uit van standaardvertellingen waarbij de casus 'alleen nog hoeft te worden ingevuld'. Door het nieuws op een van deze zeven manieren te brengen, presenteren journalisten het nieuws als een 'story': een vertelling met een beperkt aantal personages en een begin, midden en eind. Door zo te werken hoeven journalisten een casus niet te begrijpen, alleen in te vullen.'​[40]​.​[41]​ 
Hiernaast blijkt uit het volgende voorbeeld dat de berichtgeving ook afhankelijk is van in hoeverre journalisten de hen toegekomen informatie kritisch beoordelen. Uit de krantenkoppen over Lucia de B. blijkt namelijk dat zowel het NRC als De Telegraaf  inconsequent zijn geweest in het schrijven van Lucia's naam. In de koppen die in De Telegraaf tussen 2001 en 2010 zijn verschenen wordt haar naam tussen 2001 en 2005 verschillend geschreven. In de eerste berichten is dit als Lucy B., vervolgens wordt dit Lucy de B en tenslotte Lucia de B. In De Telegraaf wordt in 2005 Lucy de B. afgewisseld met Lucia de B., vanaf 2006 wordt enkel nog Lucia de B. vermeld. In het NRC wordt Lucia in de berichten die verschijnen tussen 2001 tot 2002 vermeld als Lucy de B., en vanaf 2003 al als Lucia de B. Omdat beide kranten haar naam in eerste instantie verkeerd schreven is het zeer waarschijnlijk dat de oorzaak hiervan ligt bij de bron die het nieuws aan de kranten doorgaf. Hiermee lijkt de stelling van Glynn(2002) naar voren te komen zoals beschreven in de inleiding. Deze stelling was dat er steeds gemakkelijker onvolledige nieuwsberichten in de media verschijnen die vaak met een  volgend bericht gecorrigeerd moeten worden.​[42]​ Het krantenartikel: 'Grote marco's in zaak Lucia de B.', dat op 29 oktober 2007 in het NRC Handelsblad verscheen, is hiervan een bevestiging. De eerste zin van dit artikel luidt namelijk: 'Een uur tijd kregen journalisten om te lezen en zich op de zeer laat aangekondigde persconferentie voor te bereiden.' ​[43]​.

4.2. Fase 2: Publiek debat
De tweede fase wordt gekenmerkt door het perspectief van twijfel. Er ontstaat verwarring over het eerder ingenomen standpunt 1 waarna een omslag plaatsvindt naar een beginnende overtuiging van standpunt 2. Deze omslag lijkt samen te hangen met de wijze waarop de zaak in het NRC een publiekelijk en wetenschappelijk debat wordt. De wijze waarop lezers en wetenschappers zich met de zaak gaan bemoeien lijkt veel op het verschijnsel 'formatting' dat wordt besproken door Eggo Müller(2009). Met deze term beschrijft hij hoe de rol van het publiek een dominante rol kan spelen. Dit verschijnsel kwam volgens hem niet alleen voor binnen de huidige nieuwe media zoals het World Wide web, maar ook al eerder in de geschiedenis van televisieprogramma's. Voorbeelden hiervan zijn de televisieprogramma's BIG BROTHER (sinds 1999) en IDOLS (sinds 2002), waarbij kijkers zelf de loop van de shows bepalen door te stemmen op hun favoriete deelnemer. Hoewel dit al enigszins doet denken aan de wijze waarop Lucia's zaak in het NRC werd bediscussieerd, is de meest treffende vergelijking met Müller zijn beschrijving van het real life misdaadprogramma: AKTENZEICHEN XY,..UNGELÖST. Dit programma werd in West- Duitsland op ZDF al in 1967 voor het eerst uitgezonden. Tijdens de uitzending hiervan werden kijkers gestimuleerd om mee te denken met politie en justitie. Dit deden zij door met de verkregen informatie over misdaadzaken opzoek te gaan naar de mogelijke dader. Een gevolg hiervan bleek te zijn dat de grens tussen de autoriteiten en het 'gewone' publiek vager werd. Beiden groepen deden namelijk een beroep op elkaar bij het oplossen van misdaden.​[44]​ Ook in de tweede fase van de berichtgeving rondom Lucia de B. lijkt dit te gebeuren wanneer het vermoede van standpunt 2 ontstaat. Er verschijnen berichten van lezers in het NRC waarin er wordt gepleit voor nieuw onderzoek naar Lucia's zaak. Met deze kritische reacties van lezers en wetenschappers is er, zoals Müller dit beschrijft, sprake van een vervaging tussen de grenzen van de overheid en het publiek.


4.3. Fase 3: Situatie vs. Bewijsmateriaal




















De omslag in de berichtgeving tussen 2001 en 2010 over Lucia de B. valt nu op verschillende wijze te verklaren en ook te begrijpen. Zoals in dit onderzoek aangegeven ontstond er angst voor morele paniek bij de aller eerste berichtgevingen in 2001. Hieruit blijkt dat er sprake was van het perspectief van onvermogen. Met de negatieve positionering van Lucia de B. in de krantenkoppen hierna lijkt een poging te worden gedaan om deze angst te beheersen door aan te geven dat de overheid de zaak onder controle heeft. Er is een oorzaak aan te wijzen voor het plotselinge overlijden van de patiënten, deze zijn vermoord en de dader die nu wordt gerepresenteerd als volksduivel, is opgepakt.Deze representatie zorgt naast het gevolg van beteugeling ook voor een weergaven van de normen en waarden die binnen de maatschappij gelden.
	  In de tweede fase ontstaat er echter twijfel over dit standpunt. Door het ontstane nieuwsnet blijkt de berichtgeving uit de eerste fase te eenduidig te zijn geweest. Er was daarbij te weinig ruimte geweest voor kritische visies. In 2004 beginnen wetenschappers daarom vraagtekens bij het verloop van de zaak en Lucia's veroordeling te zetten. Hierdoor ontstaat er een publiek debat waarin de afwezige kritische visies uit de eerste fase ruim gecompenseerd worden in deze fase van de berichtgeving.




Uiteraard vormt, zoals in de inleiding al aangegeven, een beperking van dit onderzoek dat enkel de krantenkoppen van het NRC Handelsblad en De Telegraaf tot het casusmateriaal behoren. Er is  rondom de zaak van Lucia de B. tenslotte bijzonder veel media aandacht geweest. Naast kranten is deze zaak ook uitgebreid besproken via de radio, televisie en het internet. Hoewel dit onderzoek dus een cultuurfilosofische verklaring geeft voor de omslag in de berichtgeving rondom Lucia de B., is het van bijzonder groot belang om hierbij te realiseren dat dit enkel betrekking heeft op de berichtgevingen zoals deze in het NRC en De Telegraaf zijn verschenen.
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